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Regeste

Art. 28 IVG. Aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeftihrer
Anspruch auf eine befristete Rente haben kénnte. Riickweisung zur Abklarung, wie lange
und in welchem Umfang Beschwerdefihrer (auch) fur adaptierte Tétigkeit arbeitsunfahig
war (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. Februar 2010, 1V
2008/372).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind die im Zuge der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine tbergangsrechtliche Grundsatz,
dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten haben, as sich der zu den
materiellen Rechtsfolgen fuhrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 E. 1,
126 V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung erging am 1. Juli 2008,
wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten der revidierten
Bestimmungen der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat. Daher und aufgrund
dessen, dass der Rechtsstreit eine Dauerleistung betrifft, tber welche noch nicht
rechtskréftig verfligt wurde, ist entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln fur die Zeit bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab
diesem Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4.
IV-Revision: BGE 130 V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04, E.
1).

E.21

Unter Invaliditét wird die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze oder
teilwei se Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist dabei der
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Der Grad der fur einen alfaligen
Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird gemass Art. 16 ATSG durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person nach
dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchfiihrung der notwendigen und zumutbaren



Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die
versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 1V G besteht Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, auf eine Dreiviertelsrente,
wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von mindestens 50% vor,
so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem 1VV-Grad von mindestens 40% auf
eine Viertelsrente.

E.22

Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit den Invaliditétsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfigung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat
den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs
gestatten. Die Rechtsprechung hat es mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung als
vereinbar erachtet, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswirdigung aufzustellen (BGE 125V 351 E. 3b). Dasim Rahmen
des Verwaltungsverfahrens eingeholte Gutachten von externen Speziaérzten, welche
aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die
Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schltissigen Ergebnissen
gelangen, besitzt bei der Beweiswirdigung volle Beweiskraft, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351 E. 3b/bb).

E.31

In medizinischer Hinsicht stiitzt sich die angefochtene Verfligung auf das asim-Gutachten
vom 4. Oktober 2007 (act. G 6.1.37). Der BeschwerdefUhrer halt dieses Gutachten nicht fr
beweistauglich und bemangelt in erster Linie das psychiatrische Teilgutachten. Wie
nachfolgend dargelegt wird, vermag die Kritik des Beschwerdefiihrers das Gutachten
jedoch nicht zu entkréften.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die psychiatrische Untersuchung durch dasasim als
unzureichend und oberfléchlich. Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar konnen eine kurze
Dauer der psychiatrischen Untersuchung oder eine fehlende Fremdanamnese bzw. fehlende
Testuntersuchungen im Einzelfall die Aussagekraft eines Gutachtens entscheidend
schwéchen. Entscheidend bleibt indessen, ob die Begutachtung lege artis durchgefiihrt
wurde bzw. ob das Gutachten vollstandig ist und in seinen Schlussfolgerungen zu
Uberzeugen vermag. Diesist vorliegend der Fall. So ist das psychiatrische Teilgutachten -
ebenso wie die anderen Teilgutachten - in Kenntnis der V orakten ergangen und beruht auf
einer eigenen Anamnese. Der psychiatrische Gutachter hielt fest, im Dolmetschergesprach
zeige sich der Beschwerdefiihrer bewusstseinsklar und allseits orientiert. Subjektiv klage er
Uber Konzentrations- und Aufmerksamkeitsstorungen, insbesondere bei
Schmerzexazerbation. Er zeige sich formal-gedanklich koh&rent, inhaltlich besttinden keine
Hinweise auf Wahn, Sinnestauschungen oder Ich-Storungen. Er sei affektiv dysthym



verstimmt, interesse- und perspektivel os und klage Gber Anhedonie und Adynamie, dabei
sai er innerlich unruhig, nervos und teilweise auch aggressiv reagierend. Psychovegetativ
bestiinden erhebliche schmerzbedingte Durchschlafstérungen. Differential diagnostisch sei
durchaus die Diagnose einer Anpassungsstorung zu diskutieren, wie dasin der Uniklinik
Uberlegt worden sei. Aufgrund des zeitlichen Verlaufs sei dann jedoch eher von einer
Dysthymia, also einem chronischen depressiven Aspekt, auszugehen. Gegenwaértig konnten
die Sorgen und Zukunftsangste des BeschwerdefUhrers aber noch in der Diagnose der
Verhaltensauffalligkeiten festgehalten werden. Diese seien direkte Folgen der somatisch
beschreibbaren chronischen Schmerzen, denn der BeschwerdefUhrer wiirde gerne wieder
arbeiten, um seinem Leben einen Sinn und eine Struktur zu geben. Insofern sei auch nicht
von einem sekundaren Krankheitseffekt auszugehen; eine Somatisierungsstérung konne
zum gegenwartigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden. Eine Verstarkung der depressiven
Symptomatik konnte eintreten, wenn die inzwischen etablierte antidepressive Therapie
abgesetzt werde. Diesbeziiglich sei deshalb auf eine gute Compliance des
Beschwerdefiihrers zu achten. Aus psychiatrischer Sicht sei die Arbeitsféhigkeit des
Beschwerdefuhrers nicht eingeschrankt (act. G 6.1.37-25 f.). Diese Ausfihrungen
erscheinen Uberzeugend, weshab grundsétzlich darauf abgestellt werden kann. Zu prifen
bleibt, ob sich der psychische Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrersin der Folge bis
zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung massgeblich verschlechtert hat.
In diesem Zusammenhang beruft sich der Beschwerdefuhrer auf Berichte des
Psychiatrie-Zentrums vom 2. Juni 2008 und 20. Januar 2009 (act. G 14.1 und 14.2). Danach
scheint sich der psychische Gesundheitszustand des Beschwerdef ihrers im Frihling 2008
etwas verschlechtert zu haben, doch war diese V erschlechterung nur voribergehend und
von relativ kurzer Dauer. Durch eine Umstellung der antidepressiven Medikamente konnte
bereits nach einer Woche eine Verbesserung mehrerer Symptome bei insgesamt
gehobenerer Stimmung wahrgenommen werden. Zwar wurde dem Beschwerdefthrer im
Bericht vom 2. Juni 2008 eine 70%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert, doch bezog sich diese
Beurteilung auf die angestammte Tétigkeit a's Isoleur, die dem Beschwerdef Uhrer
unbestrittenermassen nicht mehr zumutbar ist. Mit der Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Téatigkeit setzt sich der Bericht demgegeniber nicht auseinander. Der Bericht vom 20.
Januar 2009 ist (ebenso wie der Bericht von Dr. B.___ vom 23. Juni 2009 [act. G 14.3]) fur
das vorliegende Verfahren grundsétzlich unbeachtlich, daer sich auf die Zeit nach Erlass
der angefochtenen Verfligung bezieht. Diesem Bericht ist allerdings zu entnehmen, dass
sich der psychische Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers weiter verbessert hat.
Insgesamt gibt es damit keine Anhaltspunkte daflr, dass sich der psychische
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers seit der Begutachtung durch das asim
(dauerhaft) verschlechtert hat. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich bel den
Berichten des Psychiatrie-Zentrums um eine Beurteilung dessel ben Sachverhalts handelt
wieihn das asim vorgefunden hat. Die kurzzeitige V erschlechterung, die zeitlich mit dem
Erhalt des rentenablehnenden V orbescheids zusammenfdllt, vermag keine weiteren
Abkléarungen zu rechtfertigen.

E.33

Zusammengefasst kann damit fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers auf das asim-Gutachten vom 4. Oktober 2007 abgestellt werden.
Demnach ist dem BeschwerdefUhrer eine sitzende Tatigkeit mit vermehrten und
verlangerten Pausen zumutbar, sofern die Moglichkeit zu regelmassigem Stellungswechsel
und kurzen Bewegungsphasen in halbstiindigen Absténden gegeben ist, wobel die erbrachte



Leistung bei vollzeitiger Tétigkeit auf etwa 80% vermindert ist. Dem Gutachten ist
alerdings nicht zu entnehmen, seit wann diese adaptierte Arbeitsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers besteht. Aus den weiteren Akten geht hervor, dass die Rehaklinik im
Austrittsbericht vom 7. November 2006 ausdricklich festhielt, die Zumutbarkeit der
Arbeitsfahigkeit fir eine andere a's die angestammte berufliche Téatigkeit kdnne im Moment
noch nicht festgelegt werden, da an der Uniklinik noch weitere Abkl&rungen der
Knieproblematik rechts vorgenommen wirden (act. G 6.1.20-6). Aus den Akten geht
hervor, dass die SUVA umfangreiche medizinische Abklarungen vorgenommen hat (vgl.
act. G 6.2). Gemass Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2007 ging sie gestutzt auf die
kreisérztliche Beurteilung von Dr. C.___ vom 12. Juli 2007 davon aus, "aktuell" sei keine
weitere therapeuti sche Massnahme notwendig, es handle sich um einen Endzustand. Rein
medi zinisch/theoretisch sei dem Beschwerdefihrer eine leichte bis mittel schwere Tétigkeit
zumutbar (act. G 6.2.6-3). Die Beschwerdegegnerin hat sich in der angefochtenen
Verfligung nicht mit dem Beginn der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrersin einer
adaptierten Tatigkeit bzw. mit der Frage, wie lange und in welchem Ausmass der
Beschwerdefuhrer fur jegliche Tétigkeiten arbeitsunfahig gewesen ist, auseinandergesetzt.
Je nach Dauer und Umfang der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers hat dieser nach
Ablauf des Wartejahrsim Mai 2006 Anspruch auf eine befristete Invalidenrente. Die Sache
ist daher zu entsprechenden Abkl&rungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.
Diese wird zu prifen haben, wie lange und in welchem Umfang der Beschwerdefthrer
(auch) beziiglich in einer adaptierten Tatigkeit arbeitsunfahig war bzw. ab wann die Arzte
die Aufnahme einer solchen Tétigkeit als zumutbar erachteten. Im Anschluss daran wird sie
mittels Verflgung Uber einen alfalligen ruckliegenden Rentenanspruch des
Beschwerdefuhrers zu befinden haben.

E.4

Umstritten ist schliesslich der Einkommensvergleich. Angesichts dessen, dassim
Unfallversicherungsverfahren in medizinischer Hinsicht ebenfalls auf das asim-Gutachten
abgestellt wurde und der Invaliditatsgrad sowohl im vorliegenden Verfahren alsauch im
Unfallverfahren anhand von Art. 16 ATSG und gestltzt auf das Einkommen des
Beschwerdefiihrers bel seiner letzten Arbeitgeberin zu ermitteln ist, rechtfertigt es sich, for
den Einkommensvergleich von denselben Grundlagen auszugehen wieim
Unfallversicherungsverfahren. Fir dieses hat die SUV A fur das Jahr 2007 ein
Valideneinkommen von Fr. 61'100.-- sowie - gestuitzt auf Tabellenldhne und unter
Beriicksichtigung eines L eidensabzugs von 15% - ein Invalideneinkommen von Fr.
40'530.70 ermittelt (act. G 6.2.6), was vom Bundesgericht am 28. Juli 2009 bestétigt wurde
(Urteile 8C_348/2009 und 8C_402/2009). Vorliegend besteht kein Anlass, von diesen
Grundlagen abzuweichen. Allerdingsist der Einkommensvergleich nicht fur das Jahr 2007,
sondern fir das Jahr 2006 (Zeitpunkt des allfalligen Rentenbeginns) vorzunehmen. Wie das
Bundesgericht im Unfallversicherungsverfahren festgestellt hat, hétte sich das Einkommen
des Beschwerdefihrers in den Jahren 2006 und 2007 nicht verandert. Entsprechend ist das
Valideneinkommen gleich wie im Unfallversicherungsverfahren auf Fr. 61'100.--
festzusetzen. Fir das Invalideneinkommen sind die Tabellenl6hne aus dem Jahr 2006
heranzuziehen. Unter Berticksichtigung der 2006 tblichen Wochenarbeitszeit von 41.7
Stunden und eines 15%igen L eidensabzugs ergibt sich bei dem dem Beschwerdefihrer
noch zumutbaren 80%-Pensum ein Invalideneinkommen von Fr. 40'254.--. Entsprechend
resultiert ein Invaliditatsgrad von 34%. Diese Invaliditdtsbemessung gilt allerdings
frihestens ab dem Zeitpunkt, ab dem dem Beschwerdefiihrer zuzumuten war, in einer



adaptierten Tatigkeit zu 80% erwerbstétig zu sein. Wann dies der Fall war, wird die
Beschwerdegegnerin noch abzukldren haben (vgl. E. 3.3).

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, al's die Beschwerdegegnerin
abzuklaren hat, ob der Beschwerdefuhrer fur eine riickliegende Zeit Anspruch auf eine
(befristete) Invalidenrente hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.-- erscheint
in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Der Beschwerdefthrer
unterliegt mit seinem Antrag auf Zusprache einer unbefristeten Invalidenrente ab Mai 2006.
Die Ruckweisung beschrankt sich auf die Abklarung eines befristeten Rentenanspruchs fr
eine rickliegende Zeit. Diesem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die
Gerichtskosten zu einem Drittel der Beschwerdegegnerin und zu zwei Dritteln dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Folglich hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtsgebihr
von insgesamt Fr. 600.-- im Umfang von Fr. 200.-- und der Beschwerdefihrer im Umfang
von Fr. 400.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem
Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 400.-- daran angerechnet und im Umfang von

Fr. 200.-- zurlickerstattet.

E.53

Die obsiegende beschwerdefiihrende Partei hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die
Partei entschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers verzichtete auf das
Einreichen einer Kostennote. Entsprechend dem bl oss teilweisen Obsiegen des
Beschwerdefuhrers erscheint eine Parteientschédigung von pauschal Fr. 1'200.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die
Verfigung vom 1. Juli 2008 aufgehoben, und die Sache wird zu weiteren Abkl&érungen im
Sinn der Erwéagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Gerichtsgebuhr
von Fr. 600.-- bezahlen die Beschwerdegegnerin im Umfang von Fr. 200.-- und der
Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 400.--. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--
wird dem Beschwerdefiihrer angerechnet und im Restbetrag von Fr. 200.-- zurickerstattet.
3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr.
1'200.-- (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen.
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